Vragen en Antwoorden — Brussels Hoofdstedelijk Parlement — 15 oktober 2016 (nr. 22) 61
Questions et Réponses — Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale — 15 octobre 2016 (n°22)

- 1170 Brussel: 1
- 1180 Brussel: 1
- 1200 Brussel: 4
- 1210 Brussel: 1

3. 6 van de 7 leden in het Directiecomité zijn Brusselaars.

4. In 2015 werden een aantal inspanningen geleverd om
de aanwerving van inwoners van het Brussels Gewest aan te
moedigen; een nauwe samenwerking werd op touw gezet met
Actiris en de VDAB om (jonge) Brusselaars aan het werk te
helpen en er werd contact gehouden met Bruxelles Formation
voor de organisatie van stages.

Vraag nr. 480 van mevr. Fatoumata Sidibé d.d. 12 juli 2016
(Fr.):

De nieuwe opleiding van het Islamitisch Centrum in
Sint-Joost.

Het “Centre d’éducation et culturel” (CECJ) van Sint-Joost
heeft zopas drie nieuwe afdelingen geopend:

“Al-Anouar”, bestemd voor basisonderwijs;
— het instituut “Nour”, bestemd voor vrouwen.

De aangekondigde ambities van die nieuwe afdelingen zijn
inzonderheid het aanleren van de Heilige Koran door de kinderen,
en de cursussen vrouwelijke cultuur (met inbegrip van couture,
keramiek, opvoeding van de kinderen, ...) voor de vrouwen.

Graag had ik een antwoord op de volgende vragen:

— Worden die vzw’s met didactische roeping door enige inrich-
tende macht gecontroleerd?

— Is er sprake van een erkenning?

— Worden ze gesubsidieerd door de gemeente, de gewestelijke
regering?

Antwoord : De titel van de vraag laat niet toe de vzw(‘s)
waarover het geachte lid het heeft nauwkeurig af te bakenen. Het
volgende wordt echter opgemerkt:

1. het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is niet bevoegd inzake
onderwijs en is dus a fortiori niet de inrichtende macht van het
“Centre d’éducation et culturel de la Jeunesse” gelegen in Sint-
Joost, Grens-straat 100. De gemeente Sint-Joost is niet langer
inrichtende macht van dit centrum.

2. het “Centre d’éducation et culturel de la Jeunesse” maakt
geen voorwerp uit van een gewestelijke goedkeuring;
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3. le nombre de Bruxellois dans le Comité de Direction est de
6 membres sur 7.

4. Les actions menées en 2015 pour encourager I’engagement
d’habitants de la Région bruxelloise sont la mise en ceuvre d’une
étroite collaboration avec Actiris et le VDAB pour la mise a I’em-
ploi des (jeunes) Bruxellois ainsi que des contacts suivis avec
Bruxelles Formation pour 1’organisation de stages.

Question n° 480 de Mme Fatoumata Sidibé du 12 juillet
2016 (Fr.) :

Les nouveaux enseignements du Centre islamique a
Saint-Josse.

Le Centre d’éducation et culturel (CEO) de Saint-Josse vient
d’inaugurer trois nouvelles sections:

— «Al-Anouar » - destiné a I’enseignement maternel;
— L’institut « Nour » - destiné aux femmes;

Les ambitions affichées de ces nouvelles sections sont notam-
ment «l’apprentissage du Saint Coran» pour les enfants, et les
«Cours de la culture féminine» (incluant couture, céramique,
¢éducation des enfants, ... ) pour les femmes.

Mes questions sont les suivantes :

— Ces asbl a vocation didactique sont-elles controlées par un
quelconque pouvoir organisateur ?

— Font-elles I’objet d’un agrément ?

— Sont-elles subventionnées par la commune, le gouvernement
régional ?

Réponse : Le libellé de la question ne permet pas de cerner
avec exactitude le / les asbl visée(s) par I’Honorable membre.
Néanmoins, il est observé que :

1. la Région de Bruxelles-Capitale n’est pas compétente en
matiere d’enseignement, et elle n’est donc a fortiori pas le pouvoir
organisateur du « Centre d’éducation et culturel de la Jeunesse »,
sis a Saint-Josse, rue de la limite 100. La commune de Saint-Josse
n’est, pas plus, pouvoir organisateur dudit centre.

2. le « Centre d’éducation et culturel de la Jeunesse » ne fait
pas I’objet d’un agrément régional ;
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3. het bovengenoemde centrum krijgt geen subsidies van
het Brussels Hoofd-stedelijk Gewest noch van de gemeente
Sint-Joost.

Vraag nr. 482 van mevr. Cieltje Van Achter d.d. 12 juli 2016
(N.):

De toepassing van openbaarheid van bestuur.

Met deze schriftelijke vraag wens ik na te gaan hoe u de ordon-
nantie betreffende de openbaarheid van bestuur van 30 maart 1995
sinds de start van deze legislatuur tot op heden toepast. Daarom
stel ik u de volgende vragen over de toepassing van deze belang-
rijke wetgeving die ervoor zorgt dat de kloof tussen het bestuur
en de burger verkleint en die tevens een positieve invloed zou
moeten hebben op de kwaliteit van uw beleid.

Graag wens ik daarom volgende informatie te ontvangen voor
de periode van deze legislatuur,

— Hoeveel vragen tot inzage, uitleg of mededeling in afschrift
van een bestuursdocument, werden gesteld op grond van de
ordonnantie betreffende de openbaarheid van bestuur van 30
maart 1995 ten aanzien van u?

— Hoeveel vragen heeft u uitdrukkelijk afgewezen?

— Hoeveel vragen heeft u afgewezen door ontstentenis van
kennisgeving?

— Hoeveel vragen heeft u ingewilligd?

— Hoeveel verzoeken tot heroverweging werden aan u gericht
terzelfdertijd met het verzoek tot advies bij de Gewestelijke
Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten?

— In hoeveel gevallen heeft de Gewestelijke Commissie voor de
toegang tot bestuursdocumenten een positief advies voor de
verzoeker uitgesproken? In hoeveel gevallen heeft u het, voor
de verzoeker, positieve advies van de Gewestelijke Commissie
voor de toegang tot bestuursdocumenten naast u neergelegd?

— In hoeveel gevallen heeft de Gewestelijke Commissie voor de
toegang tot bestuursdocumenten een negatief advies voor de
verzoeker uitgesproken?

— In hoeveel gevallen heeft de verzoeker een gerechtelijke
procedure gestart om alsnog inzage, uitleg of mededeling in
afschrift van een bestuursdocument te verkrijgen? In hoeveel
van deze gevallen heeft de verzoeker gelijk gekregen?

3. le centre susvisé n’est subventionné ni par la Région de
Bruxelles-Capitale ni par la commune de Saint-Josse.

Question n° 482 de Mme Cieltje Van Achter du 12 juillet 2016
(N.):

La mise en oeuvre de la publicité de I’administration.

Par la présente question écrite, je souhaite m’enquérir de la
maniere dont vous mettez en ceuvre I’ordonnance du 30 mars
1995 relative a la publicité de 1’administration depuis le début de
cette législature et jusqu’a ce jour. C’est pourquoi je vous pose les
questions ci-dessous au sujet de I’application de cette 1égislation
importante qui permet de rapprocher le citoyen et 1’administra-
tion et qui devrait également influer positivement sur la qualité
de votre politique.

Je voudrais dés lors obtenir les informations suivantes en ce
qui concerne la présente 1égislature :

— Combien de demandes de consultation d’un document admi-
nistratif, d’explications y relatives ou de communication d’un
document administratif sous forme de copie vous ont-elles été
adressées sur la base de 1I’ordonnance du 30 mars 1995 relative
a la publicité de I’administration ?

— Combien de demandes avez-vous expressément rejetées ?

— Combien de demandes avez-vous rejetées par absence de
communication ?

— A combien de demandes avez-vous donné suite ?

— Combien de demandes de reconsidération vous ont-elles
été adressées en méme temps que la demande d’avis a la
Commission régionale d’acces aux documents administratifs ?

— Dans combien de cas la Commission régionale d’accés aux
documents administratifs a-t-elle rendu un avis positif pour
le demandeur? Dans combien de cas avez-vous ignoré ’avis,
positif pour le demandeur, de la Commission Régionale
d’acces aux documents administratifs ?

— Dans combien de cas la Commission régionale d’accés aux
documents administratifs a-t-elle rendu un avis négatif pour
le demandeur ?

— Dans combien de cas le demandeur a-t-il entamé une procé-
dure en justice afin d’obtenir la consultation d’un document
administratif, des explications y relatives ou sa communication
sous forme de copie? Dans combien de ces cas le demandeur
a-t-il obtenu gain de cause ?



